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Mit 2 Textabbildungen. 

I. 5"achweis yon Schu[3~puren a'n Kleidung~st~cke~ und Leichenteilen. 

D~s yon Goronczy in dem Artikel ,,Der Naehweis yon Nitriten bei 
der forensischen Beurteilung der Schul~verletzungen" (Dtsch. Z. ge- 
rieht4. Med. 1928, 482--486) angegebene Verfahren zur Untersuchung 
yon Sehu~spuren haben wir nachgepriift. Da es nicht unwillkommen 
sein dtirfte, die gesammelten Erfahrungen mitzuteilen, so seien zwei 
F~lle ~us der Praxis mitgeteilt. 

Im ersten FMle handelte es sich um den Naehweis yon SehuG- 
spuren an einem Anzuge. 

Wir batten die Stellen ausgeklopft und den Staub gesammelt. Er 
war stark mi~ dam S~aube der Landstrage vermengt. Es war umnSglieh, 
den organisehen und anorganisehen Staub mikroskopisch uuf Pulver 
oder Pulverreste zu untersnehem In dam vorliegenden FMle kam Mles 
auf das Ergebnis der ehemisehen Analyse an. 

Zungehst wurde ein Tell des Staubes mit Diphenylamin und Sehwefel- 
sgure geprfift. In  jedem FMle erhielten wir eine deutliehe Blaufgrbung. 
Doeh war leieht nachzuweisen, dab nieh~ die eharakteristisehe 1Reak- 
tion eingetreten war, sondern daG die Sehwefelsgure blauen Fgrbstoff 
aus den Stoffasern gelSst hatte und die bekannte l~eM~tion vort.guseh~e. 
Auch Fasern yon Stellen des Anzuges, die vSllig frei yon SehuGspuren 
waren, ergaben schon mit Schwefelsgure Mlein deutliehe Blauf~rbung. 

Wir lieBen uns deshMb die yon Goronczy angegebene Mkoholisehe 
KMil~uge und das Lungesche Reagenz anfertigen und priiften in folgen- 
der Weise: Von den betreffenden Stellen wurden kleine Mengen mit 
dam SkMpell abgesehabt und in weigen Porzellanschi~lehen gesammelt. 
Eine Ver~nderung der Sehul]stellen wollten wit vermeiden. Bei der Be- 
traehtung des Stuubes im binokularen Mikroskop (30faehe Vergr6Be- 
rung) konnten wit keine charakteristischen Plgttehen linden. Darauf 
setzten wit 1 eem Mkoholisehe Xalilauge zu, erwgrmten und liel3en gut 
bedeekt ein paar Stunden stehen. Nattirlieh wurden XontrolIversuehe 
mit Ni~rit, mit Nitrat, ohne Substanz mit abgeschabten Teilen anderer 
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Stellen und P1/~ttchenpulver ebenfalls angesetzt. Dann wurde zu jeder 
Probe 1 ecm 30proz. Essigs/~ure zugefiigt und schlieBlich mit  Lunges 
]%eagens versetzt. Der Erfolg war iiberraschend. Das aus der Kleidung 
gewonnene Material reagierte in einem Fal]e sehr kr/s in drei weiteren 
- -  es handelte sich nur um 4 Stellen - -  schwach, aber immerhin deutlieh. 
Von den Kontrollproben reagierte das Nitri t  und das Plgttchenpulver 
sehr stark, w/ihrend in den fibrigen F/illen keine l%ak t ion  eintrat. 

Die Reaktion ist demnaeh sehr empfindlich, ffir Nitr i t  spezifiseh 
und zum Nachweis yon Schugspuren ganz hervorragend geeignet. 

Vielleicht w/~re die Reaktion in allen 4 F/~llen kr/iftig gewesen, 
wenn das Material nieht zum Teil zur Diphenylaminreaktion verwendet 
worden wgre. 

I m  zweiten Falle handelte es sieh darum festzustellen, aus welcher Ent-  
fernung bei einem Morde der tSdliehe SchuB abgegeben war. Es lagen Teile 
eines Sch~dels und das ttautstfiek, das die Einschu~stelle enthielt, vor. 

Das Gescho[t hatte einen kleinen Knochensplitter yon 5:8 m m  yon 
der rechten Felsenbeinpyramide abgel5st und war dann im Keilbein- 
kSrper sitzen geblieben. Die betreffenden Leichenteile waren in starker 
FormalinlSsung konserviert worden. 

Naeh den guten Erfahrungen, die wir mit  dem Lungeschen Reagens 
gem~cht hatten,  haben wir den Knochensplitter der rechten Fe]senbein- 
pyramide damit  geprfift. Wir bekamen eine deutliehe l%otf~rbung, 
wogegen die Kontrollprobe farblos blieb. Damit  war nachgewiesen, 
da[~ Pulversehmauch in den Sch~del eingedrungen war. An der SehuB- 
stelle der H~ut  t ra t  die Reakt ion intensiv ein. 

Aus diesen Ergebnissen konnte geschlossen werden, dal3 der Schu~ 
mit  aufgesetzter Mfindung der Waffe abgegeben sein mul~te, d~ sonst 
keine Nitrite bis zur Felsenbeinpyramide h~tten vordringen kSnnen. 

Besonders erw~hnenswert ist, dal~ die s~mtliehen Teile in s tarker  
FormalinlSsung gelegen hat ten und yon uns erst etwas gew~ssert werden 
mul3ten. 

Naeh den vorziigliehen Ergebnissen, die wir mit  der angewandten Me- 
thode erhalten haben, kSnnen wit sie in Faehkreisen durehaus empfehlen. 

Es diirfte aber ra t sam sein, vor Anstellung der Reaktion beim Vor- 
handensein yon Kleiderfasern festzustellen, dan diese mit  Kalilauge 
oder Essigs~ure nieht an sieh bereits l%off~rbung ergeben. Wendet man 
die Diphenylaminreaktion an, so ist zuvor eine Probe mit  Sehwefels~ure 
anzusetzen, um Blauf~rbung ohne Diphenylamin auszusehliel]en. 

H .  Uber den iVachweis der Identitdt von Textilwaren. 

In  Diebstahlprozessen kann es nStig werden, die Identi t~t  yon Textil- 
waren festzustellen. Nun stellen aber eine Reihe yon Fabriken best immte 
gangbare Muster derselben Qualit~t und Zeichnung immer wieder her. 
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Wie man in einem solchen Falle zum erwrinschten Ergebnis kommen 
kann, mrge folgender Fall zeigen. 

Es wurden ein Kinderr6ekchen und Stoffproben zum Vergleieh ein- 
gesandt. Das mit blauen Lgngsstreifen versehene weiBe 1Rrekehen war 
verwaschen und zeigte eine schwaehe unregelmgBige Bliiuung des 
hellen Grundes. Diese konnte yon Wasehblau oder yon einem Aus- 
laufen des Farbstoffes der blauen Streifen 0der ~uch veto Abfgrben 
anderer Wgsehestrieke beim Wasehprozef~ herrrihren. Es stand genrigend 
Stoff zur Verffigung. Deshalb wurde das Rrckehen und ein Striek des 
Vergleiehsstoffes jedes frir sieh unter den gleichen Bedingungen mit 
8eife und Soda na.eh de~ riblichen Verfahren gewasehen. Beide Strioke 
blieben unverii.ndert: Daraus folgte, da.B der blaue Farbstoff in den bei: 
den Fiillen nieht dureh den Waschprozef3 vergnderb~r war und daf~ 
das RSekchen nieht  mit Wasehblau gefgrbt sein konnte, sondern jeden- 
falls dureh gleiehzeitiges Waschen mit Stoffen, die unechtere Farbstoffe 
enthielten, gelitten hatte. Zwar waren die Streifen des Kleidehens 
heller als die der Vergleichsstricke. Doeh geht man wohl nieht fehl, 
wem~ man diesen Umstand auf die bleichende Wirkung der violetten 
und ultravioletten Strahlen des Liehtes beim Troeknen zurriekftihrt. 

.Nuchdem so ein Anhalt frir den Farbstoff und den Grund des Stoffes 
gewom~en war, wurden die Sttieke einer eingehenden Verglelchung 
unterzogen. Die Gewebe stimmten in jeder Beziehung ribereln. Beinl 
Vergleieh wurden die folgenden Punkte berricksiehtigt. 

Es handelte sich um vierbindige, aufgeranhte K6pergewebe, die 
unter den Bezeiehnungen ,,rauher Barehent" oder ,,Baumwollflanell" 
im Handel sind. Mikroskopiseh wurden die Fasern durchweg als Baum- 
wollfasern erkannt. Auch verlief die Drehung ss F/iden des 
Garnes in demselben Sinne (korkzieherartig). Der Versuch, die Drehung 
zah]enlngftig zu bestimmen, scheiterte, da dieselben F iden  an verschie- 
denen Stellen einen versehiedenen Drehungsgr~d aufwiesen. Es kamen 
Abweiehungen his zu 100% vor. 

Eine weitere Mrgliehkeit zum Vergleieh bet die Ausziihlung der 
Garnfgden in begrenzten Stricken. Bei der Ket te  (Lingsfgden des 
Gewebes) waren durch die blanch Streifen natrirliehe Grenzen gegeben. 
Die Z~ihlung ergab, dal~ auf je drei blaue Fgden des Musters 2]. weiGe 
Fgden bis zum niiehsten blauen Streifen gerechnet folgten. Beim 
SehuG (Querfgden des Gewebes) fehlten diese natrirlichen Grenzen. 
Deshatb wurden andere Zghlungen und Messungen vorgenommen. Es 
st.elite sich her~us, daft 20 im SchuG nebeneinander Iiegende Fiiden etwa 
10,5 ram Raum beanspruchten. Es lag n~he, auch die Kettenf~tden in 
diese~ Vergleich mit einzubeziehen. Die Messung ergab, dat~ 20 in der 
Ket te  nebeneinander ]iegende Fgden 7 mm breit sin& Weiter wurde das 
Muster selbst zur Messung verwendet. Die Entfernung yon Mitre zu Mitre 
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der blauen Streifen betrug etwa 8,1ram. Beim RSckchen war diese Entfer- 
hung meist um einen sehr geringen Betrag kleiner. Diese Tatsaehe ist often- 
bar aui das , ,Einlaufen" infolge des haufigen Waschens zurfiekzuffihren. 

Zum SchluB bot  sich noch als VergleiehsmSgliehkeit, Reaktionen 
mit  dem bl~uen Farbstoff  anzustellen. Hierbei kommt  es natfirlich 
darau~ an, ob best immte Chemikalien best immte J~nderungen des Farb- 
stoffes bewirken. Dazu wurden einzelne blaue Faden ausgezupft in 
Reagenzglaser gebraeht und mit  verschiedenen Reagenzien behandelt. 
Dabei lieB sich folgendes beobachten. SodalSsung (auch konzentrierte), 
ferner Natronlauge mit  und ohne Zusatz yon Wasserstoffsuperoxyd 
lieBen den Farbstoff  selbst beim Erhitzen unverandert.  Salzsaure 
wandelte die Farbe in Rotviolet t  urn. Langeres Stehen und Kochen 
fibten keinen EinfluB aus. Dagegen farbte sich auf weiteren Zusatz yon 
Wasserstoffsuperoxyd der Faden gelbgrfin. Hierbei t ra t  zugleieh LSsung 
ein. Natfirlich lassen sieh noch eine groBe Reihe anderer Reagenzien 
verwenden. In  vielen Fallen wird das sogar nStig sein. 

Atle diese Prfifungen konnten aber nur beweisen, dab die Art  der 
Stoffe die gleiche war. In  vielen Fallen genfigt diese Feststellung, so 
notwendig sie auch ist, nicht. So werden Baumwo]lflanelle mit  der 
gleichen Zeichnung yon mehreren Fabriken hergestellt. Sie sind so 
verbreitet,  dab aus diesen Ubereinstimmungen nicht gesehlossen werden 
kann, dab sie gerade aus einem best immten Laden gestohlen sein mfissen. 
Zum Glfick haben aber die Fabriken die Gewohnheit, die Rander der 
Stoffballen hSchst charakteristisch zu bilden. Es kommt  vor, dab der 
reehte und ]inke Rand versehieden sind. Nur ein Zu~all ware es, wenn 
einmal zwei Fabriken die Ri~nder der Stoffe fibereinstimmend gestalteten. 

Wenn sich an dem inkriminierten Stoffe ein oder gar zwei Ri~nder 
linden, die mit  dem Vergleiehsstfick fibereinstimmen, so w~iehst die 
Wahrscheinlichkeit, dab der gestohlene Stoff aus einem best immten 
Laden s tammt,  natfirlieh sehr stark. Abet absolute Gewil~heit liegt 
auch dann nicht vor. Es muB namlieh damit  gereehnet werden, dab die 
Fabr ik  ihre Erzeugnisse in verschiedenen Geschaften der Gegend ab- 
se tz t .  Die Begleitumstande werden abet dem Richter keinen Zweife] 
fiber die Herkunft  des Stoffes lassen. 

In  dem yon uns untersuehten Falle befand sieh ein eharakteristischer 
Rand am R5ckchen, der mit  dem am Vergleichsstoff fibereinstimmte. 
Naeh den Umst~nden konnte kein Zweifel sein, dab der Stoff zum 
RSckehen gestohlen war. 

I I I .  Uber die Frage, ob eine Tintensti/tschri/t iiber oder unter einem 
Dienststempel liegt. 

I m  vorigen Jahre  wurde yon einem Gerichte die Entscheidung der 
Frage verlangt, ob eine Tintenstiftscbrift fiber oder unter einem Dienst- 
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stempel liege. Lag sie fiber dem Dienststempel, so war damit dargetan, 
dab naehtr~glich ein Zusatz gemaeht war und der ursprfingliehe Text  
der Urkunde ver~ndert war. Es lag Urkundenf~tsehung vor. Lag die 
Sehrift unter dem Stempel, so war durch den Stempel bewiesen, dab die 
Urkunde mit der darunter stehenden Sehrift der Beh6rde beim Unter- 
stempeln vorgelegen hatte, und es lag keine Urkundenf~lsehung vor. 

Das fragliche Wort, das fiber oder unter dem Stempel lag, hieB 
,Einsatz".  Mit blol3em Auge erkannte man, dab bei schr~g auffallen- 
dem Lichte das ,,z" im absteigenden Teile der Unterl~nge einen goldigen 
Gtanz zeigte, und zwar in ganzer Ausdehnung. Das sehien daffir zu spre- 
ehen, dab die Schrift fiber dem Stempel lag, denn dieser goldige Glanz 
erfuhr an keiner Stelle eine Unterbrechung durch den Stempel. Es 
wurde eine mikrophotographisehe Aufnahme bei totaler Reflexion des 
Liehtes vorgenommen, die vorzfiglieh das ganze ,,z" in yeller Ausdehnung 
zur Anschauung braehte. War damit ,,bewiesen", dab die Schrift wirk- 
lieh fiber dem Stempel lag ? und wann kann man dies als ,bewiesen" 
ansehen ? 

Zun~ehst wurde versucht, eine stereoskopisehe Aufnahme yon dem 
fraglichen , z "  zu maehen, um ein mSglichst p]astisches Bild yon den 
Beziehungen der Sehrift zu dem Stempel zu erhalten.  Es ergab sieh 
indessen, dal~, wie leicht einzusehen, eine stereoskopisehe Aufnahme im 
total reflektierten Lichte nicht mSglieh war. War fiir das eine Auge die 
Totalreflexion vorhanden, so versehwand sie fiir das andere und um- 
gekehrt. 

Es wurden deshalb versehiedene Vergleiehsobjekte hergestellt und 
die Sehrift tells fiber, teils unter dem Institutsstempel hinweggeffihrt; 
yon diesen Objekten wurden bei Totalreflexion der Sehrift Lumi~re- 
Aufnahmen gemaeht. Dabei ergab sich dann~ dal~ wenn die Sehrift 
iiber dem Stempel lag, der Sehriftfaden bei Totalreflexion als weiBes 
Liehtband fiber dem Stempel hinwegzog; we aber die Schrift unter 
dem Stempel lag, hatte sie ihren Glanz mehr oder minder verloren, der 
Schriftiaden ersehien als schw~rzliehes Band. Offenbar deshalb~ well 
das Methylviolett des Tintenstiftes beim Aufdrfieken des noeh feuehten 
Stempels in LSsung gegangen war und infolge der L5sung die F~higkeit 
verloren hatte, das Licht zu reflektieren. 

Es kommt also bei LSsung der gestellten Aufgabe offenbar sehr we- 
sentlieh auf den Feuehtigkeitsgrad des Stempels an. Wird mit einem 
Tintenstift fiber einen frischen, noeh feuchten Stempel geschrieben, so 
kann es unmSglieh sein, zu unterseheiden, ob die Schrift fiber oder unter 
dem Stempel liegt, weil sieh das Methylviolett im Bereiehe des feuehten 
Sehriftfadens auflSst. Wird fiber einen alten eingetrockneten Stempel 
geschrieben, so verl~uft der unver~nderte Tintenstiftfaden fiber dem 
Stempel und zeigt sich im ganzen Verlaufe bei Totalreflexion als goldig 



aus der gerichtsarztlichen Unterrichtsanstalt GSttingen. 31 

gl~nzender Schriftfaden. Dies letztere war der Fall auf der uns vor- 
gelegten Urkunde. Wir haben deshalb unbedenklich unser Gutaehten 
damn abgegeben, dal~ die Sehrift nachtrhglieh hinzugeffigt und fiber den 
bereits vorhandenen Stempel hinweggeschrieben sei. 

Sofort wurde yon dem Besehuldigten der Einwand geltend gemaeht, 
die Sehrift habe ursprfinglich unter dem Stempel gelegen; sie sei yon 
dritter Hand, wahrsoheinlieh yon der Hand eines Polizeibeamten naeh- 
gezogen worden und seheine deshalb fiber dem Stempel zu liegen. Bei 
meiner riehterlichen Vernehmung mul~te ich als Saehverst~ndiger zu- 
geben, dal~, wenn tatsi~chlich eine genaue 2malige Tintenschrift vorliege, 

Abb.  1. Abb. 2. 
Abb.  1. Aufnahme ,  opt ische  Achse  schri ig zur  Bildf]~iche, im Einfal lwinkel  der  Lichtquel le ,  so da~ 

z u m  Teil  Tota l re f lex ion  eintr i t t .  

Abb.  2. A u f n a h m e ,  op t i sche  Achse  s e n k r e c h t  zur  Bi ldebene .  a = S tempel  ~ilter als T in tens t i f t .  
l in ien ;  b = S tempe l  j i inger  als T in tens t i f t l in ien ;  c = Wasse r s t empe l ;  d = F e u c h t  kop ie r t e  Zone 

der  oberen  10 Linien.  

yon denen die eine unter, die andere fiber dem Stempel liege, dureh den 
Sehriftsachverstis eine weitere Kliirung des Sachverhaltes nieht 
mSglich sei. 

Der Fall lehrt, wie groB die 8chwierigkeiten im Einzelfalle sein kSnnen, 
urn ein sachgemgl~es Urteil zu ermSgliehen. 

Selbstverstiindlich werden die Wege des Sachverstgndigen andere 
sein mfissen, wenn es sich um die Frage handelt, ob eine Tintenschrift 
oder Bleistiftsehrift fiber oder unter einem Stempel liegt. Ein all- 
gemein gfiltiges Rezept, wie die Untersuchung auszuftihren sei, wird 
sich in keinem Falle geben lassen. 

Stets wird es notwendig sein, das gesamte makroskopische, mikro- 
skopische und photographische Bild zusammenzuhalten, um zu einem 
sicheren Urteil fiber die jeweils yore Gerieht vorgelegte Frage zu kommen. 


